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道德思辨的頭腦體操 

─讀《正義：一場思辨之旅》 

◆董凱勝 

高速行駛的電車，就要撞到 5 名在軌道上施工的人員，此時若將天橋上

的胖子推下去擋電車，犧牲 1 人可救 5 人，你推不推？恐怖份子在博愛特區

裝置定時核子炸彈，眼看時間分秒流逝，他對炸彈的確切位置卻堅不吐實，

可不可以對他無辜的 5 歲女兒嚴刑拷打，藉此逼他乖乖就範？二次大戰結束

後出生的日本人與德國人，有沒有義務要為父祖輩所犯下的罪行承擔責任？

原住民學生考試加分制度，對於非原住民學生公平嗎？募兵制與徵兵制，何

者比較符合正義原則？倘若你對上述任何一個問題感到好奇，或者苦思良久

仍不得其解，那麼你就不能錯過邁可‧桑德爾這本《正義：一場思辨之旅》。 

作者在本書中，為通往正義之路界定了三個出發點：福祉、自由及美德；

這 3 種理想，各自指引出一條正義思考的道路。福祉對應的是功利主義，認

為某一行為的是非對錯完全取決於結果，只要能促成最佳結果就是正確之

舉，道德的最高原則就是幸福的最大化。自由對應的是自由（至上）主義，

認為不該只關注結果，某些權利義務本來就必須予以尊重，至於結果是否確

為眾人幸福之最大化則非所問；而且自我選擇是義務唯一的來源，政府應在

道德上保持中立，正義也不該對良善預設立場。美德對應的則是社群主義，

認為人不是自願者，而是敘事者，當我們思考自身的良善時，也連帶要反思
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自身所繫社群之良善，因而正義的公共對話一定會涉及美德，什麼才是最良

善的為人處事之道，乃是審議正義時不容迴避的課題。 

功利主義之利弊 

功利主義的代表人物是英國的道德哲學家邊沁，他認為我們都受制於苦

樂之感，趨樂避苦乃是人的本性，因此追求快樂扣除痛苦的最大總和，就是

道德與政治的根本；功利最大化不僅是個人的處世原則，也是政府斟酌立法

與施政之際必須把握的基準。舉例而言，對於流浪街頭的乞丐，邊沁主張要

把他們集中羈留，讓他們在勞役所內自成一個與世隔絕、自給自足的社會。

因為一般人在街頭遇見乞丐，心硬者萌生厭惡之苦，心軟者感受惻隱之痛，

怎麼看都有損社會公益；集中羈留的目的不是為了懲罰乞丐，而是為了讓整

體社會的公共福祉最大化。用同樣的邏輯來思考前述那個電車問題，把胖子

推下天橋當然也就義不容辭；因為犧牲 1 人足以拯救 5人，計算結果完全符

合幸福最大化的功利主義。 

不過，功利主義卻面臨兩大批判。第一，它顯然侵犯了個人權利與人性

尊嚴，犧牲 1 人拯救 5 人看似划算，但胖子招誰惹誰，憑什麼要他犧牲？第

二，功利主義的基礎建立在幸福多寡的衡量與計算之上，追求效能最大化必

得經過一番成本效益分析，然而不同的價值如何轉換成單一貨幣？割下你 1

只耳朵，跟強迫你生吞 5 隻蟑螂，哪一個比較痛苦？或者最古老的問題：人

命如何計價？郭台銘的命跟我的命等價不等價？ 
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為了回應這兩大質疑，於是有了彌爾對功利主義的辯護。針對第一個質

疑，彌爾認為個人權利與人格尊嚴確實需要維護，但這說到底仍不脫功利主

義的思維；因為從長遠的角度來看，尊重個人自由與少數異議觀點適足以刺

激大眾思考，避免主流價值淪為僵化教條，有助於維持社會的活力。針對第

二個質疑，彌爾認為快樂有高低層級之分，人的欲求也能分辨品質好壞，基

於對自由與個人自主的熱愛，亦即人的尊嚴感，我們不會拿高等趣味去交換

低級滿足；如此一來，邊沁那種不將苦樂偏好區分等級，為了量化統計而將

所有價值換算為單一度量衡比較的問題也就不復存在。 

自由（至上）主義之得失 

當彌爾另闢蹊徑，援引人性尊嚴來為功利主義辯護時，即已無可避免地

與個人權利產生聯繫；而自由至上主義或自由主義，就更加強調個體自由的

重要性了。自由至上主義的代表人物是諾齊克，他認為個人自由是一種基本

人權，人人對自有財物享有支配權，他主張市場放任，反對政府管制，對於

父母官主義、道德立法及所得重分配，尤其難以認同。換言之，自由至上主

義認為人民有自作自受的權利，法律不應限制個人承擔風險的自主權，不該

立法促進某種道德信念，亦不能透過稅制設計或社會福利強迫富人支持窮人。 

自由至上主義建立於「我身我命歸我有」的基礎上，確實引人入勝；然

此原則並非毫無缺陷，作者在書中即特別以賣腎、協助自殺、代理孕母為例，

突顯其難以圓說的困境。多數國家禁止器官買賣，只允許以捐助方式為之；
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就算我們支持器官買賣，多數人也不同意賣給具有奇癖的收藏家，而只願賣

給真正需要器官移植的病人。如此看來，賣器官的合法性即非基於「我身我

命歸我有」的思維，而是著眼於拯救生命的道德重量上。同樣的，目前雖有

少數國家讓安樂死合法化，但支持安樂死的主流觀點，亦非個人生命自主權，

而是訴諸慈悲之名與人性尊嚴。此外，自由至上主義贊成放任市場，看似尊

重個人的自我選擇；然而許多代理孕母的同意，與其說是體現個人自決，毋

寧只是迫於生計別無選擇。 

為了回應這些對自由至上主義的質疑，作者於是上下求索、左右勾連；

先是往前聯繫 18世紀的哲學家康德，然後再探訪與諾齊克同時代的美國政治

哲學家羅爾斯，讓我們看看這兩位哲學家如何深化自由主義的立場。康德主

張把人當作目的，而非增進社會福祉的工具看待，認為正義的政體旨在為個

人自由與他人自由尋求和諧，而不在於功利的最大化。康德以自由連結道德，

再以道德連結正義；而正義與權利的來源，則建立在「想像的社會契約」之

上。 

想像的社會契約樣貌如何，康德沒有著墨太多；將近 2 個世紀後的羅爾

斯，遂以「無知之幕」理論為我們補充說明。想像大家暫時不知自己是誰，

對於階級、性別、種族、學歷、經濟條件、政治傾向、宗教信仰等歸屬一概

無知，在這樣的情況下，我們會同意哪些原則做為集體生活的規範？既然無

人具備談判優勢，這樣講好的原則就能符合正義。羅爾斯相信，這份假想的
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社會契約將衍生兩大正義原則：第一，賦與全民人人平等的基本自由，此原

則會比任何社會功利或全民福祉優先考量；第二，唯有能為社會最底層帶來

利益的社經不平等始可被允許，此即差異原則。 

社群主義之勃興 

從康德到羅爾斯這一脈相承的自由主義觀點來看，我們或許會認為古典

正義論源於美德，現代正義論則從自由出發；然而，在社群主義者眼中，正

義一定會涉及美德，什麼才是良善人生的處世之道，向來都是思考正義無法

迴避的課題。這樣的觀點最早可上溯古希臘時代的亞里斯多德，晚近則由麥

金太爾、貝爾、泰勒等社群主義者發揚光大，本書作者桑德爾也隸屬於此一

陣營。社群主義者批判自由主義所標榜的獨立個體、自由選擇、無羈絆自我

等理念，認為人不是「選擇者」，而是「敘事者」；我們都置身於社群或傳統

此類比個體更大的情境之中，個體不受羈絆的想法過於膚淺，因而除了自願

承擔的義務外，我們也必須承擔團體義務與集體責任。 

也正因此，儘管從美德出發的正義觀，常被貼上文化保守或封建餘緒的

標籤，道德立法在自由民主社會中也總是惹人反感；然而，不去碰觸道德與

良善的爭議，許多高度複雜的權利義務課題根本無法展開辯論，遑論妥善界

定。誠如本書作者所言：「既要決定重要的公共議題，又要裝出不可能達到的

中立，搞不好只徒生反彈與怨懟。拿掉政治上的實質道德參與，只會把公民

生活變貧乏，也會邀來一大堆狹隘、不容異己的嘴皮道德。自由主義者不敢
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碰的，基本教義派正好趁虛而入。」 

只靠功利最大化或保障選擇自由，並不足以邁向正義社會。作者認為正

義社會需要營造一個善待歧見的文化，讓所有公民一起理性思辨良善人生。

而共善的新政治可能包含四大主題：第一，公民精神、犧牲、服務：良善觀

不該純屬私領域，政府必須培養公民品德；第二，市場的道德限制：社會實

踐的市場化可能造成某些規範的降格或貶值，我們必須思考有沒有哪些價值

規範理當受到保護，不容市場入侵；第三，貧富差距、團結、公民品德：貧

富差距太大，生活圈日益脫鉤，會破壞維繫公民意識所需的團結；所以政府

必須投資基礎公共設施，讓大眾運輸、學校、醫院、圖書館等空間，成為貧

富貴賤皆可相遇的公共領域；第四，互相尊重的道德對話：在公共領域避談

道德良善，只會造成自我壓抑的假尊重；讓道德分歧進入公共討論，公民才

能相互傾聽、彼此學習。 

共識難以凝聚，也無法證成正義 

政治哲學對許多人而言可能是一門枯燥乏味的學問，但本書作者不愧是

哈佛大學的名教授，他在書中除了引用電車問題、嚴刑逼供恐怖份子這些倫

理學上的思想實驗外，也將代理孕母、墮胎、協助自殺、募兵制、特定族群

優惠待遇等等聚訟紛紜的公共議題納入探討，讓哲學思辨與當代關懷緊密交

織。然而，賣瓜的老王不會說自己的瓜不甜，作者雖就功利主義與自由（至

上）主義的缺陷逐一批判，但他情有獨鍾的社群主義卻也並非無懈可擊，對
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此我們可不能毫無警覺。 

共同體做為政治哲學上重要的基礎概念，在二次大戰後似乎不再受到關

注；畢竟由近代歷史發展以觀，它太容易被法西斯、種族主義或極權主義政

體操控。社群主義者批判道德個體主義，重拾對共同體的關懷，似乎認為一

個社會的運作方式，倘若符合其成員就該社會獨特的常規制度所達成的共

識，該社會就是正義的，因而此一理論也就隱含兩大缺陷。第一，這顯然是

文化相對論。按此邏輯，如果一個社會不贊成種族清洗，那麼種族清洗就是

錯誤的；然而多數人的說法卻正好顛倒：因為種族清洗是錯誤的，大家才不

予贊同，換言之，種族清洗的錯誤，乃是我們形成共識的原因，而非共識凝

聚的結果；第二，社群主義強調共識，但群體生活中總有某些事情是無法讓

大家一致同意的，有的只不過是支配與反抗，妥協與折衷等等更實質的面向；

涉及基本價值理念的分歧，尤其難以並存共處。畢生宣揚自由主義的胡適，

晚年卻也不得不疾呼「容忍比自由更重要」，由此益徵凝聚共識之艱難。 

再者，為批判自由主義「無羈絆自我」的觀念，社群主義乃有所謂「情

境自我」、「鑲嵌自我」之說。對自由主義者而言，良善生活的追尋要求我們

自問：我想成為什麼樣的人？對社群主義者而言，則是自問：我是誰？然而，

誠如當代自由主義陣營最重要的辯護者威爾‧金里卡在《自由主義、社群與

文化》及《當代政治哲學導論》書中所指出的，任何有意義的生活選擇本就

不是在真空中進行，文化傳統正是個人選擇的脈絡；僅管我們確實置身於各
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種社群關係之中，但我們並不總是喜歡自己發現的各種關係。無論身處於何

種社會成規或紐帶中，我們總是可以質疑其價值，而非只能認命接受；一旦

認定某些紐帶毫無意義甚至貶抑人格，我們大可拒斥不理。如果社群主義者

對此說法也不反對，那麼它與自由主義之間的對比就是虛假的，兩者之間頂

多只有語意上的差別。 

審議的迷思與情感的重要 

此外，作者強調「政治參與」、「審議民主」時，或許已跳脫社群主義的

立場，然而這些當代民主政治的主要關懷，卻也並非眾議僉同。審議民主的

重要性固然不容輕忽，民主政治本來就該提供公民審議的機會；不過，誠如

英國曼徹斯特大學政治學教授傑瑞‧史東克在《別當政治門外漢》書中所指

出的，很多時候政治不是要達成共識，而是敷衍妥協，安撫各路人馬，用模

糊的和解換取運作的空間。現代政治既複雜又充滿矛盾，公民過度參與政治

不見得是好事；提倡公民參與政治的人，往往高估了多數人民的能力與意願。

許多人打從心底討厭政治，若非退避三舍也寧可敬而遠之；而大部分主張審

議政治的人也承認，遇到高度爭議的複雜議題時，確實很難用審議方式來解

決。真實生活的審議，往往剝奪了安靜、膽小、教育程度低的民眾發聲的機

會；健談、外向、教育程度高的民眾則比較受到重視。 

最後我想提醒的是，正義思考不能僅憑道德推理或哲學論證，正確的論

理或可幫助我們定義和辨別權義關係，但若不將情感因素一併考量，恐怕無
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法盡窺其妙。如果說康德的正義觀彰顯的乃是一絲不苟的形上學，那麼這恰

恰是與他同時代的經驗主義哲學家休謨堅決反對的對象。休謨認為理性與情

感在道德上各有其功能，但更為根本的仍是情感；我們不可能單靠理性做出

道德判斷，只有情感才能告訴我們何者更值得實踐。而情感有兩個面向，亦

即自愛與同情，前者促使個人追求自身利益，後者則讓我們得以體會他人的

感覺；正義的基礎之一正是同情，亦即設身處地、推己及人的移情作用。飽

受新聞影像災難景觀疲勞轟炸的現代人，習於「旁觀他人之痛苦」而無動於

衷；看待正義問題除了理性思辨外，或許更該關注想像力的擴大與感覺能力

的提昇。 

無論如何，本書最大的價值在於，作者以無比的耐心與真誠，展現一種

心胸開放的理性思辨態度，大大拉高了政治論辯的層次。他拋出一連串的問

題，引導讀者思考可能的解決方向，卻不強求終極答案，只願大家能夠清楚

辨識各種思路所適用的原則及其侷限。本書不僅充實有料，讀來也逸趣橫生；

有心磨練思考與判斷能力的讀者，不妨趕快翻開本書來做做頭腦體操吧！ 

（本文作者任職臺灣高雄地方法院檢察署檢察事務官） 

 

 


