
公務人員保障暨培訓委員會委託研究計畫

期中報告審查紀錄

計畫名稱：保障制度復審範圍之研究

時間：民國九十二年十月八日（星期三）下午三時三十分

地點：本會七樓第二會議室

主席：周主任委員弘憲

紀錄：王碧惠

出席人員：

一、公務人員保障暨培訓委員會：

鄭副主任委員吉男、陳委員淞山、吳委員登銓、李委員英毅、

葉主任秘書瑞與

二、研究團隊：

李副研究員建良、陳助理淑貞

列席人員：李副處長俊生、黃專門委員秀琴、喻科長明明

壹、審查意見：

一、期中報告第四十六頁有關「依法申請之案件」，本會
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實務導入保護規範理論，採較行政法院為寬鬆的見解，並不限

於法律有明文規定者始得為之。

二、職位概念在德國法上有身分法上的、功能法上的意義

及指涉抽象的任務或具體的職務，於我國公務員法上如何適用

或界定，請研究團隊就「職務」、「職位」予以補充說明。

三、期中報告第八十九頁，有關因優惠存款所提復審事件

本會係以銓敘部之退休核定函為行政處分，至中央信託局或服

務機關於發給公務人員現金給與或通知，所為之備註附記，僅

為觀念通知，自非復審標的，有關此部分本會之見解是一致的。

四、期中報告第九十三頁「對公務人員權益有重大影響」

之概念，此為本會一直想突破復審範圍之媒介，惟如何界定

「重大影響」之基準，為本會最大的困境，例如影響公務人員
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哪些權利？其影響之程度如何？必須衡酌哪些影響因素？才能

認定為「對公務人員權益有重大影響」之事件，希望研究團隊

提出判斷標準，俾對本會復審範圍能有所突破。

五、期中報告第九十四頁「留職停薪」「帶職帶薪」「出

國進修」部分：本會於有關因申請「留職停薪」遭否准，業已

循復審程序處理，至於「帶職帶薪」「出國進修」也朝此方式

處理，九一公申決字０三０六號決定書、九二公審決字０一六

八號決定書，請研究團隊參考。

六、期中報告第一一０頁有關以「機關內部」及「涉及權

利」二個要素為切入點，作為判斷「調任」是否為行政處分部

分：參酌德國法的概念來看有關調任事項，涉及到身分法上

（抽象身分法上）職務之改變，即是根據地位法上之職務，已
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變更其地位者，始認為行政處分，至於機關組織之措施或具體

職務之變更，則不認為係行政處分。就此部分可否有可能包括

第三種判斷標準即功能上意義職務之改變，請研究團隊參考。

至於涉及權利部分，例如主管職務調非主管職務，公務人員俸

給法修正後雖對其支領俸給尚無影響，本會檢討結果認對公務

員權利之影響似非僅考慮俸給部分，惟於其他權利到底有什麼

樣之影響，本會還在努力突破中，將來要以何理由說服行政法

院或考試院，使其接受此部分亦屬「對權利有重大影響」，是

為重點。又期中報告所展現之雛形，架構上非常完整，相信就

本會保障業務審理，有相當大之助益。

七、另有關調任事件，本會實務有以復審程序處理，有以

再申訴程序處理，其主要之判別基礎在於調任後可否繼續晉級，
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公務人員俸給法修正後，雖已無此問題，惟因公務人員陞遷法

施行後，對於公務人員陞遷即有影響，例如專員降調為科員

（高職等職務調低職等職務），日後於「科長」職務之陞遷上，

即產生不利之影響，對公務員權利似宜認有重大影響，此部分

本會擬變改以往見解。於本（十）月十七日本會將就此部分召

開研討會討論，是否改變見解，將提供研究團隊參考。

八、訴願法「再審」規定，原處分機關不得提起，但公務

人員保障法規定，原處分機關可以提起「再審議」，就此部分，

研究團隊可否在相關研究範圍內加以研究，以作為本會日後修

法之參考。

九、本會新修正之審議規則第二十五條第一項規定，復審

人未按法定程式提起復審者，於委員會議審議決定前，已向本
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會補正者，仍應予受理。與期中報告第二十五頁最高行政法院

五十一年度判字第四三三號判例不同，究其原因，斯時訴願法

係規定酌定日期補正，而現今之訴願法與公務人員保障法已明

定補正期間，是否會有衝擊？

十、另因公務人員保障法修正之基本構想，係將基於公務

人員事務所產生之爭議，全部劃歸至公務人員保障法體系下處

理，如依照期中報告第六十五頁有關遺族本身之撫卹爭議，仍

應依訴願程序處理，是否會讓公務人員保障體系產生割裂之現

象。

十一、又因懲處與財產產生牽連關係之事件，例如本會

曾審理尤官明因曠職扣薪所提救濟，本會以復審程序處理，

臺北高等行政法院則係以「曠職」和「扣薪」分開處理，如
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將之視為牽連而於實質審查時，將會致任何人皆以此主張，

例如考績等第與考績獎金及晉級，是否與司法院釋字第二六

六號解釋不一致，請研究團隊參酌。

十二、期中報告就申訴標的與復審標的認如具連帶性者，

擬即以復審標的處理部分：因人事法制都具連帶性，如單以

連帶性作為判斷標準的話，會將行政處分範圍擴張至非常大，

上述所提之臺北高等行政法院判決，本會本意即在測試行政

法院之見解，是否將之合併視為復審標的，惟該庭將之分別

處理；又所謂重大影響，因實務上仍須以行政法院見解或司

法院解釋範圍為依據，於司法院大法官未解釋部分，本會如

以不同意見書或函釋方式解釋，似與司法院釋字解釋範圍，

有輕重失衡之疑。是以，如單以「連帶性」之理由將之視為

復審標的，尚無法說服行政法院，可否就此部分補充其理由。
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十三、另停職原因消滅予以復職，復職處分與停職處分

之關係為何？原停職處分究係為廢止？抑或為如期中報告第

五十二頁所稱之解決（erledigt）？此部分亦請教研究團隊之

見解。

十四、期中報告第三十三頁有關公務人員保障法第六十

一條第一項第五款規定「行政處分已不存在」與第二項規定

「該處分撤銷有可回復之法律上利益」係屬相悖之概念一節：

原擬修正草案第五款為「行政處分已不存在或無實益」，於

第二次重送立法院審查時，將「無實益」刪除，第二項漏未

配合刪除所致，此乃為立法疏忽，致有此疑義。

貳、研究團隊：

一、嘗試透過德國的制度來比對，哪些是屬於復審標的，
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如果我國之復審制度無法容納時，是否能交付至行政訴訟，此

種研究結果將對現行實務產生很大的影響，即以前復審標的必

須是得提起行政訴訟者，現非必行政處分才得提起行政訴訟，

於保障制度復審範圍希望能慢慢突破。

二、有關「對公務人員權利有重大影響」之判斷基準，研

究團隊認為有二個思考方向，第一個是否回歸以「行政處分」

之概念來作判斷，對照德國法，重點不在於對權利是否有影響，

而在於是否為行政處分。因非行政處分對權利亦有重大影響，

而應直接以行政訴訟來提救濟。跳脫司法院釋字解釋所謂「有

重大影響」之框架下，而以是否為「行政處分」來作判斷。另

一方面則從「權利影響之大小」方向來思考，如實際上對公務

員之權利影響重大者，則將之視為行政處分，但其判斷之標準

9



如何，因非絕對標準，研究團隊會以上述思考方向來作研究。

三、有關原處分機關可以提起再審議之規定，對原處分機

關較為有利，因其不得提行政訴訟，且訴願程序牽涉當事人為

一造或二造問題，因於訴願程序上機關非當事人，行政訴訟程

序上則為二造當事人，保障事件無如法院有審級制度，有再審

議程序對機關而言，有重新說明理由之機會或許能獲得平反，

而保訓會亦得重新再行審酌，俾使糾正錯誤之決定。

四、有關遺族救濟部分，將於復審之「人的範圍」重新思

考。

五、至於懲處與財產相牽連部分，為本研究擬突破之點，

惟臺北高等行政法院之見解，認為懲處之適法性為申訴範圍，

似乎必須回過頭重新思考。
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六、研究團隊會儘量將各位意見納入研究。

參、決議：

本會與會委員之意見，請研究團隊儘量參採納入期末報告研究，

修正部分亦請配合。另請儘量於會計單位核帳期限內完成本委託研

究。
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