
第五章 我國保障制度復審之「事的範圍」

第一節 概說：「行政處分」意涵之再詮釋
公務人員保障法第二十五條第一項前段規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關(以下均簡稱原處分機關)所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」據此規定，復審標的為「行政處分」，固屬明確，惟如何界定其內涵，則存有爭議。蓋本法對於行政處分並未作進一步的定義，其是否應「準用」訴願法第三條第一項有關行政處分的定義規定
，學說及實務見解不一，有認為本法既無規定，自應作一般理解，亦即依訴願法的規定
；惟亦有認為本法的行政處分與訴願法所定一般的行政處分有別，其內涵應參酌司法院大法官歷次相關解釋及行政法院有關判決，以定其範圍
。此二見解看似對立，實無截然差異，蓋復審既以行政處分為標的，則其基本上必須符合行政處分的概念要素，亦即：一、須為行政機關之行為。二、須為行政機關之公法行為。三、須為行政機關之單方行為。四、須針對具體事件之行政行為。五、須對外直接發生法律上效果。六、須為行政機關之決定或公權力措施
。是以，服務機關的行為若不符上述其中一項要素，即不足以構成行政處分，例如機關所為私法上聘僱契約的終止，或銓敘部對於請求調整職務列等所為的答覆(觀念通知)
，均不屬行政處分
。滋有疑義者，乃於上開要素中「須對外直接發生法律上效果」云云，指發生法律上效果，固為行政處分之重要特徵之一，惟此種效力尚須直接對外發生，始足當之，即所謂「外部效力」。而行政行為是否具有外部效力問題，於公務員的領域尤具爭議，蓋我國早期學者因受到日本及德國學說的影響，承認所謂「特別權力關係」理論的存在，將公務員納入所謂「公法上勤務關係」之中，並認為在此關係中對於此等人員的決定僅屬「內部事項」的措施，故不屬於行政處分
。而在實務上，行政法院過去亦承襲此項理論，而對於公務員所提出的行政爭訟，一律以特別權力關係為由，予以駁回
。對於行政法院長期信守特別權力關係理論的作法，迭有學者提出批評與反省。近年來在司法院大法官解釋的影響之下，特別權力關係理論在我國已日益衰微，並且逐步建構出以「對於公務員權益有重大影響」作為認定行政處分的基礎，進而突破特別權力關係不具外部效力的藩籬。換言之，大法官歷來解釋認為公務員得依法提起訴願及行政訴訟的標的，可謂是著眼於「外部效力措施」與「內部事項措施」的分野與界說。準此以言，復審標的之存否，其癥結應在於如何判定所謂「外部效力」的問題上，對此司法院大法官歷來的解釋，提供了絕佳的思考起點，故以下先回顧大法官歷來解釋的意旨，再以之為基礎，對於目前的實務發展，作進一步的分析。
第二節 起始基礎：歷來司法院大法官解釋的回顧

1984年，司法院大法官作成釋字第一八七號解釋，確認公務員依法辦理退休請領退休金，乃行使法律基於憲法規定所賦予的權利，應受保障，從而公務員向原服務機關請求核發服務年資或未領取退休金的證明而未獲發給者，得依法提起訴願或行政訴訟。此號解釋首次突破公務員關係事項不得提起行政爭訟的藩籬，開啟對特別權力關係理論檢討的契機。隨後，大法官於1986年作成釋字第二○一號解釋，再次闡釋公務員依法辦理退休請領退休金，得提起訴願或行政訴訟的意旨，從而不僅確立「公務員請領退休金事件」得為行政爭訟客體的原則，且寓含有凡屬「公法上金錢給付事件」均應屬行政爭訟客體的意旨。惟於司法實務上，關於退休金以外的公務員公法上金錢給付事件，行政法院仍有拒絕受理之例，是以，大法官復於1990年及1993年分別作成釋字第二六六號及釋字第三一二號解釋，承認考績獎金及福利互助金的爭議事件，得為行政爭訟的客體，自此，「公務員公法上之金錢給付請求事件」均屬行政爭訟客體的原則，始告確定。
以上解釋係針對公務員公法上的金錢給付，而攸關公務員身分關係的爭議事件，則自1989年的釋字第二四三號解釋，始有重大突破，該號解釋的意旨略以：一、依公務人員考績法規對公務員所為之免職處分，直接影響其憲法所保障之服公職權利，得依法提起行政爭訟。二、記大過處分而未達免職程度者，尚未改變公務員身分關係，不直接影響服公職權利，仍不得提起行政爭訟。三、上級機關就其監督範圍內所發布之職務命令，並非影響公務員身分關係之不利益處分，對之不得提起行政爭訟。此號解釋對於公務員身分關係所生爭議之行政救濟問題，有所突破，誠值肯定。惟須指出者，在論斷基礎上，大法官顯係以「是否改變公務員身分關係，直接影響公務員服公職之權利」為標準，在判斷尺度上仍嫌過狹。適因公務員懲戒委員會認為依公務人員考績法所為之免職處分，在性質上既屬懲戒處分，則該處分得否由行政機關為之？以及其司法救濟是否應歸屬於該會的職掌範圍？即生疑義，有待釐清，乃聲請大法官為補充解釋。大法官於1992年作成釋字第二九八號解釋，謂：「憲法第七十七條規定，公務員的懲戒屬司法院掌理事項。此項懲戒得視其性質於合理範圍內以法律規定由長官為之。但關於足以改變公務員身分或對於公務員有重大影響的懲戒處分，受處分人得向掌理懲戒事項的司法機關聲明不服，由該司法機關就原處分是否違法或不當加以審查，以資救濟」，此號解釋雖係針對「公務員懲戒權之歸屬與救濟問題」而為釋示，惟其於解釋文中所提「對於公務員有重大影響之懲戒處分」亦得提起救濟一節，似已將公務員關係中得提起行政爭訟的事項，放寬為「對於公務員有重大影響之處分」。此項旨趣嗣經1993年的釋字第三二三號解釋及1994年的釋字第三三八號解釋，獲得確認，該二號解釋分別涉及「公務員官等認定」與「公務員級俸審定」的問題，大法官均以其對於公務員的權利有重大影響，而肯定其為行政爭訟的客體。
綜合言之，依據大法官歷來的解釋意旨可知，於公務員關係中，凡屬對公務員服公職的權利有重大影響的事項，公務員均得依法提起行政爭訟，從而得為復審的標的，茲整理如下：
1)公務員向原服務機關請求核發服務年資或未領取退休金之證明而未獲發給，或請領退休金遭拒絕，該等拒絕決定，影響公務員依法辦理退休請領退休金之權利，具有行政處分之性質。

2)公務人員基於已確定之考績結果，依據法令規定為財產上之請求（考績獎金）而遭拒絕者，影響人民之財產權，該拒絕決定屬於行政處分。

3)公務人員退休，依據法令規定請領福利互助金，乃係公法上財產請求權之行使，行政機關所為否准領取之決定，即屬行政處分。

4)依公務人員考績法規對公務員所為之免職處分，直接影響其憲法所保障之服公職權利，屬於行政處分，得依法提起行政爭訟。但記大過處分而未達免職程度者，尚未改變公務員身分關係，不直接影響服公職權利，仍不得提起行政爭訟。又上級機關就其監督範圍內所發布之職務命令，並非影響公務員身分關係之不利益處分，對之不得提起行政爭訟。

5)各機關擬任之公務人員，經人事主管機關任用審查，認為不合格或降低原擬任之官等者，於其憲法所保障服公職之權利有重大影響，具有行政處分之性質。

6)主管機關對於公務人員之級俸審定，於其憲法所保障服公職之權利有重大影響，具有行政處分之性質。

於此附帶說明者，乃大法官除前開解釋外，於公務人員保障法施行之後，復作成二則與公務員權利保障有關的解釋，一是1998年6月5日的釋字第四五五號解釋；另一是1999年5月14日的釋字第四八三號解釋，前者係涉及服義務役軍人年資是否併計公務員退休年資的問題；後者則是有關公務員調任致生類似降級或減俸效果的問題。固然，此二解釋的原因事實皆發生於公務人員保障法施行之前，且承審行政法院對於系爭事件亦未以程序不合法(無行政處分)駁回訴訟，惟從大法官解釋的意旨可知，「公務員年資採計」與「調任結果生類似降級或減俸效果」，均屬對公務員權利有重大影響的事項，從而此二解釋亦可作為「復審標的」是否存在之判斷基準。

第三節 後續發展：實務見解的整理與分析

第一項 現況整理

司法院大法官藉由個別解釋逐步推進公務員保障的尺度，對於司法實務發揮推促作用，其中最為顯著者，為1996年7月5日最高行政法院作成判決，肯定「停職處分」得為訴願的標的，其理由為：「公務員受停職處分，既停止其職務，使不得連續服勤，不受考績、不能晉級，較諸受降低官等或審定之級俸處分對公務員所生損害並無差異，不能謂非於其憲法所保障服公職之權利有重大影響；且停止其薪給，使不能按時領受俸給，亦難謂非其公法上之財產請求權遭受損害。
」觀其理由構成，大體承繼司法院大法官歷來解釋所樹立的判斷基準，亦即：一則以涉及公法上財產請求權；他則涉及對公務員服公職權利的重大影響。此一判決作出後未幾，公務人員保障法適亦公布施行(八十五年十月十六日)，公務人員保障暨培訓委員會承擔起公務人員保障的先期任務，其對復審標的之認定，在種類上雖較之過去多樣，惟在認定基準上則仍多沿襲大法官所確立的路線，茲歸納整理如下：

壹、涉及公法上財產請求權事件

1)國內進修費用補助事件

2)曠職及扣薪事件

3)休假(日數計算)及未休假加班費事件

4)工程獎金事件

5)退職金核給事件

6)請求停止扣收互助費費用

7)請求律師費用事件(涉訟輔助事件)
 

8)追繳年終獎金事件

9)追補年終獎金

10)學分費及雜費補助事件

11)違約金事件

12)記過並罰薪五日事件

13)因記過而減發稽徵津貼事件

14)降薪事件

15)請求加給事件(主管加給、專業加給)
 

16)追繳加給事件

17)請求返還薪資事件

18)請求補繳退撫基金事件

19)追繳休假旅遊補助費事件

20)追繳退休金差額事件

21)追繳工作補助款事件

22)外勤津貼事件

23)特別費事件

24)喪葬互助補助費事件

25)工作獎金、夜點費事件

26)慰問金事件

27)殘廢慰問金事件

28)司法官退養金事件

29)薪資遭扣抵借支事件

30)資遣費遭扣抵事件

31)優惠存款事件

貳、涉及公務員身分改變或取得事件

1)請求撤銷辭職令事件

2)資遣案件

3)復職處分

4)解聘事件

5)解僱事件

6)專案裁減事件(留用人員) 

7)撤銷公職事件(外國國籍)
 

8)通知離職事件

9)註銷派令

10)試用不及格解職事件

11)自請退休事件

12)請求核發離職證明書事件

13)請求服務年資證明事件

參、涉及對公務員服公職權利具有重大影響事件

1)升資甄審事件

2)否准再復審人參加委任公務人員晉升薦任官等訓練事件

3)晉升薦任官等訓練事件(吊銷訓練合格證書)
 

4)年終考績審定事件

5)取消受訓資格

6)補辦考成事件

7)公務人員動態登記事件

8)申請更正人事命令事件

9)請求回復適當職務事件

第二項 檢討分析

綜觀上述實務發展現況，可知實務上承認人事行政措施屬於行政處分者，仍以公法上財產請求權居多，涉及公務員身分改變或取得者次之，對公務員服公職權利具重大影響者再次之，究其原因，或係出於財產上請求權事件，在認定上較為明確，且不問金額高低，皆可歸入行政處分的範疇；而涉及公務員身分得喪變更者，素為大法官所肯認，於判別上亦較無疑問，至於對公務員服公職權利具重大影響者，則屬「不確定法律概念」的解釋問題，在認定上難有清楚的判準，致常有游移不一的現象，自可理解。茲分析其內容如下：
壹、涉及公法上財產請求權事件

此部分的復審案件，值得注意者，乃部分被認為屬於「管理措施」或「對公務員權益尚非屬重大影響」的處分，例如曠職、休假、記過(一大過)等，由於其與公法上財產權有牽連關係(扣薪、未休假獎金)，因而從申訴標的
躍升為復審標的，其雖可達到實質審究「曠職處分」或「記過處分」適法性的結果，惟此種作法仍嫌週折，不若直接承認此等決定具有行政處分的性質。同樣情形亦發生在年終考績審定事件，蓋個別「考績評定」本身，若依目前實務見解，尚非屬於復審標的，惟因年終考績審定的結果涉及晉年功俸級及相關獎金，故公務人員對之若有爭執，實務上仍許其依公務人員保障法復審、再復審規定提起救濟
。

其次，關於「金錢給付」的爭訟類型，非僅限於公務員向國家請求給付，亦有由國家向公務員追繳者，就前者而言，公務員雖以服務機關的否准處分為對象提起復審，並以撤銷該處分為訴求，惟在性質上，此類爭訟實屬「課予義務訴願」
，其最終目的應是請求服務機關作成給付處分。是以，經公務員請求而服務機關未作成准駁決定時，公務員自得依本法第二十六條之規定直接提起復審，非以服務機關先作成「行政處分」為必要。此外，在公務員的金錢給付請求案件中，是否均須由服務機關作成「給付處分」，而無直接依行政訴訟法第八條提起一般給付訴訟的可能，亦有待深入研究。
再者，值得探討的類型是「退休金優惠存款事件」，此類案件於實務上頗為常見，請求優惠存款的人民，雖因退休而不具公務員身分，惟得否辦理優惠存款事涉任職期間的身分關係，且與退休養老給付有所關聯
，故司法及復審實務上多允為復審標的
。應予指出者，在人事實務上，服務機關在發給公務人員退休金及其他現金給與通知時，常於備註欄加註：「三、該員退休金其他現金給與補償金一次發給，應發補償金額計新台幣…元，不得辦理優惠存款。…」當事人常未注意及此而予簽收，其後，再對之提起復審。保訓會對此類案件乃以銓敘部之退休核定函令為行政處分，至於服務機關或中央信託局關於發給公務人員現金給與通知所為之附記僅為觀念通知
。是以，服務機關的否准函復，若屬對同一事件重複請求的答覆者(重複處分)，因不具法效性(觀念通知)，自非復審標的
。又服務機關若准予辦理優惠存款後，存款人與存款銀行之間的關係，應屬私法性質，其間若發生優惠存款利息支給及追繳的問題，應無行政處分存在的空間，從而即使該追繳函知由服務機關為之，亦非屬行政處分
。

貳、涉及公務員身分改變或取得事件

此一部分主要涉及公務員身分的得喪變更問題，為司法院大法官開展公務員身分保障的起點，其足以構成復審標的，向無疑問，只是在種類上，過去多集中於免職處分，於今則非僅此一端，尚包括請求撤銷辭職令、資遣、復職、解聘、解僱、撤銷公職、註銷派令、請求核發離職證書等，案型繁多，其中值得提出討論者，有如下數則：
1)請求撤銷辭職令事件
此類爭訟緣於公務員因故向服務機關提出辭呈，經同意辦理離職手續後，復反悔欲再任公職，而請求服務機關撤銷該「辭職令」，於遭否准後，提起復審。按公務員身分關係的存在，原則上係基於國家的任用行為(行政處分)，故公務員主動提出辭職的意思表示，解釋上應只是請求除去該任用處分的「要約」，其與國家之間的勤務關係須至任用機關核准辭職時，始歸消滅。因此，所謂請求撤銷「辭職令」云者，正確而言，應指請求服務機關作成撤銷「原核准處分」的處分，在性質上屬於「課予義務復審」程序。
2)復職事件
所謂「復職」者，依實務的見解，以公務人員的身分尚屬存在為前提，即其職務尚獲保留，如停職或留職停薪，始有復職問題，如已遭免職確定，即已喪失公務人員身分，自無復職與否問題，其如欲回任公職，亦屬應向相關機關「申請再任」，至該機關是否給予再任，核與公務人員保障法無涉
。不過，免職處分若經提起救濟而予撤銷者，原已喪失的公務員身分又予回復，從而得申請復職，自不待言。有疑問者，乃免職處分的作成，係因當事人有貪污行為而經判決確定，嗣當事人提起非常上訴而改判無罪確定時，得否據以申請復職？保訓會認為，於此情形，原免職處分所依據的基礎事實顯生動搖，參酌行政法院四十四年判字第四十號判例：「行政官署對其已為之行政行為發覺有違誤之處，而自動更正或撤銷者，並非法所不許」的意旨，本案原免職處分是否仍屬有效，非全無斟酌之餘地，從而，服務機關否准當事人復職申請的決定，尚難謂有當
。按行政程序法第一百十條第三項規定：「行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在。」是以，除非行政機關主動撤銷系爭免職處分，否則其效力並不因當事人被改判無罪而發生動搖，而使當事人自動回復公務員身分，是以，當事人復職的申請，應解為依行政程序法第一百二十八條第一項第一款向服務機關申請撤銷行政處分(程序重新開始)，而由服務機關依同法第一百二十九條規定處理之
。

3)註銷派令事件
按機關首長因業務需要，對現職公務人員工作指派，得發布派令，因該派令並未改變公務人員身分關係，亦未影響其於憲法所保障服公職之權利，依司法院大法官釋字第二四三號解釋的意旨，核屬機關首長於監督範圍所發布的職務命令，故縱使事後予以註銷，亦無提起復審的餘地。與「工作指派」的派令有所不同者，為調派不同職位的派令，例如原為內政部警政署國道公路警察局保安警察隊隊員，經調派為該局會計室辦事員，以及公務員辭職後再任公務人員的派令。對於此二種派令的註銷(例如嗣後發現不合派代的資格、要件或未依積分順序)得否提起復審一節，實務上有不同處理，對於前者，保訓會認為：上開註銷派令之核布，並未改變再復審人之身分關係，為機關內部職務命令之性質，參照上述司法院解釋意旨，尚非屬得提起復審、再復審及行政爭訟之標的，而係屬申訴、再申訴之範圍
；對於後者，保訓會認為：公務員辭職後，以人民身分接受任用派代再任公務人員，再經註銷該派代令，已涉及公務人員身分之取得與喪失，即已足以改變公務人員身分，亦且影響人民於憲法所保障服公職之權利，與機關內部工作指派所發布的派令，尚屬有別。基於有權利即有救濟之原理，對於機關所核發任公職的派令有爭執，應得依復審、再復審程序，提起救濟
。
上開歧異作法的理由是否堅強，非無商榷餘地，蓋前者職位的調派雖發生在同一機關內部，但畢竟是二種不同的職位，各有其核派的要件，與單純的工作指派措施，容有差異，是以，註銷派令縱使未改變當事人公務員的身分，亦屬對公務員服公職權利有重大影響者，而得為提起復審的標的。
4)解聘與不予續聘事件
按本法第三十三條第三款規定，機關組織編制中依法聘用(任)人員準用本法規定，例如行政院勞委會職業訓練局職業訓練中心聘任訓練師，或經濟部智慧財產局(原中央標準局)約聘研究員，此類人員若被解聘，依實務見解，係相當於公務人員被撤職或免職的情形，故得為復審的標的
。須指出者，所謂「聘用」者，目前多係以簽訂「聘用契約」(聘約)的方式為之，其所謂「解聘」者，在性質上實為「終止契約」，是以，就行政法理論而言，其應僅是一種「行政法上意思表示」
，而非行政處分。不過，由於本法已將提起復審標的設定為「行政處分」，為使當事人得以循復審程序謀求救濟，也只有將之解為行政處分。

姑不論將「終止聘約」解為行政處分是否合於法理論，應予比較研究者，乃「解聘」與「不予續聘」在救濟管道上，有無不同？此一情形可以中央研究院副研究員的續聘問題討論之。按中央研究院研究所組織規程第十五條第三款規定：「新聘副研究員之第一次聘期為五年，在第一次聘期屆滿前，經依第十七條規定評審通過續聘者，聘期為三年；此後每三年期滿前由所(處)務會議決議報請續聘之。必要時，得經所(處)務會議或學術諮詢委員會建議，依第十七條規定評審通過，方得續聘。」同條第四款規定：「升等之副研究員第一次聘期為五年，此後之聘期各為三年，聘期屆滿前由所(處)務會議決議報請續聘之。必要時，得經所(處)務會議或學術諮詢委員會建議，依第十七條規定評審通過，方得續聘。」據此規定，中央研究院副研究員聘期(五年或三年)屆滿時，須經續聘程序通過後，始能繼續擔任副研究員一職，若未能通過續聘，則「不予續聘」。關於不予續聘如何救濟一節，保訓會曾以申訴案處理之，但未說明理由
。推究其原因，或係認為副研究員聘期屆滿後，即自動喪失公務人員身分，從而不予續聘並未改變或影響公務員的身分。然則，觀諸前揭規定的意旨可知，副研究員的續聘乃是一種「過濾」的機制，旨在檢視任職期間的研究成果，故續聘程序通常於聘期「屆滿前」為之，其中「送審」程序僅為備位制度(必要時)
，是以，不予續聘對副研究員而言，形同解聘，與「重新申請聘約」非能相提並論，從而若有爭議，應讓諸當事人循復審程序救濟之。
參、涉及對公務員服公職權利具有重大影響事件

此一部分的復審事件，涉及「重大影響」概念的理解問題，難有截然劃分標準，如何認定在實務上最具爭擾，不過，其延展的可能性也最大。近年來，保訓會對於此一復審範疇的開發，不遺餘力，目前累積的案型已較之過去為多，值得肯定。綜觀保訓會決定所累積的案型，大體可分為三類：一、升等、升資事件，例如公營事業人員的升資甄審事件；二、訓練事件，例如否准參加升等訓、取消受訓資格；三、考績審定或考成事件。四、公務人員動態登記事件。
就升等、升資事件而言，其之所以對公務員服公職權利有重大影響，諒係出於其牽涉公務員官等職位的改變問題(釋字第三二三號解釋)，而公務員訓練亦事關晉升官等，故公務員若不能參加升等受訓，對其權益的影響難謂不大，甚至於取得訓練合格證書之後，復遭取消者，其影響當事人權益更鉅，容有藉諸復審程序救濟的必要。其次，就考績審定或考成事件
而言，「考績評定」本身，依目前實務見解，雖非屬於復審標的，惟因年終考績審定的結果涉及晉年功俸級及相關獎金，故其得為復審的標的，應無疑問。至於公務人員(調職)動態登記，因係辦理公務人員任免、銓敘、退撫的依據，亦得為復審的標的。於實務上曾有疑義者，為公務員因考取教育部公費而請求服務機關准予帶職帶薪出國進修，若遭否准，似亦應屬對服公職權利有重大影響(必須辭職)，而得為復審的標的
。

關於陞遷事件，復按公務人員陞遷法第二條規定：「公務人員之陞遷，應本人與事適切配合之旨，考量機關特性與職務需要，依資績並重、內陞與外補兼顧原則，採公開、公平、公正方式，擇優陞任或遷調歷練，以拔擢及培育人才。」第五條規定：「各機關職務出缺時，除依法申請分發考試及格或依本法得免經甄審之職缺外，應就本機關或他機關具有該職務任用資格之人員，本功績原則評定陞遷。各機關職缺如由本機關人員陞遷時，應辦理甄審。如由他機關人員陞遷時，應公開甄選。」是機關內部職缺，不論係採內陞或外補，應就本機關或他機關具有該職務任用資格之人員，予以評定陞遷，以符合功績制精神。故用人機關依上開規定辦理公開甄選，他機關現職公務人員如對該甄選決定有所不服時，揆諸前揭說明，仍屬基於其公務人員身分所衍生之公法權益爭執，應得依公務人員保障法所定程序請求救濟
。
除了上述案型外，於此一領域中最為實務及學說爭執者，厥為有關「職務調動或調派」的問題，該此等行為介於內部管理措施與影響公務員權益處分之間，容後專節探討之。
� 公務人員保障法施行之時，訴願法有關行政處分的定義係定於第二條，其內容雖與現行規定略有差異，但其特徵則大體相同。


� 請參閱陳敏，《行政法總論》，增訂2版，1999年12月，頁975；林明鏘，〈公務人員復審與訴願程序之比較研究〉，《公務員法研究(一)》，2000年3月，頁231。


� 此一見解為目前實務上所採，請參閱公務人員保障暨培訓委員會八六公保字第○五三八號函。


� 關於行政處分的概念要素，請參閱李建良，〈行政處分〉，蔡茂寅等，《行政程序法實用》，第2版，2001年，頁175以下；許宗力，〈行政處分〉，翁岳生編，《行政法》，上冊，2000年，頁544以下。


� 公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0201號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0001、0021號再復審決定書；(91)公審決字第0075、0094、0095、0220號、(92)公審決字第0050、0112號再復審決定書。


� 請參閱林紀東，《行政法》，1982年修訂4版，頁117。


� 例如最高行政法院四十一年判字第六號判例、四十八年判字第十一號判例、八十一年度裁字第九二三號裁定。


� 參照行政法院八十五年判字第一○三六號判決。


� 公務人員保障暨培訓委員會(89)公申決字第0133號再申訴決定書；(91)公審決字第0123號、(92)公審決字第0003、0005號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(89)公申決字第0065號再申訴決定書；(90)公審決字第0044號再復審決定書、(92)公審決字第0032號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0045、0046號再復審決定書、(91)公審決字第0090、0098、0189號、(92)公審決字第 0028 、0083號再復審決定書；(89)公申決字第0098、0102號、(90)公申決字第0132、0284號再申訴決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0030號再復審決定書、(92)公審決字第 0032 號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0026號再復審決定書。


� 最高行政法院九十二年度判字第八七二號判決；公務人員保障暨培訓委員會(87)公申決字第0066號再申訴決定書。


� 最高行政法院九十一年度判字第二五一號判決、九十年度裁字第三八七號裁定、九十年度判字第七七九號判決、八十九年度判字第三一一五號判決、八十八年度判字第三六四九號判決；公務人員保障暨培訓委員會(87)公申決字第0100號、(88)公審決字第0176號、(89)公審決字第0030、0033號、(90)公審決字第0020號再復審決定書、(92)公審決字第0013、0036、0068號再復審決定書；(88)公申決字第0114號、(89)公申決字第0140號、(91)公申決字第0052號、(91)公申決字第0154號再申訴決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0177號再復審決定書、(91)公審決字第0189號再復審決定書。


� 最高行政法院九十二年度判字第一二六九號判決；公務人員保障暨培訓委員會(90)公申決字第0284號再申訴決定書；(92)公審決字第0031號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(90)公申決字第0240號再申訴決定書；(91)公審決字第0137號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(88)公申決字第0088號再申訴決定書；(91)公審決字第0105、0188號、(92)公審決字第0282號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0030號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第0182號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0046、0114號再復審決定書。


� 按公務人員俸給法第三條規定：「公務人員之俸給，分本俸、年功俸及加給，均以月計之。」第五條規定：「加給分左列三種：一、職務加給…。二、技術或專業加給…。三、地域加給…」及第十四條規定：「各種加給之給與辦法及俸點折算俸額之標準，由考試院會同行政院定之。各機關不得另行自訂項目及標準支給。」故有關「加給」的給與，涉及公務人員的俸給請求權，對於公務人員之基本權利有重大影響。實務上，不僅將之列為復審的標的，且對於「支給對象」等規範事項，要求應以法律有明確授權之法規命令為之，以符合依法行政之法律保留原則。請參閱公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第0079、0080、0117號、(89)公審決字第0031、0131號、(90)公審決字第0042、0049、0098、0125號、(91)公審決字第0072、0078、0079、0083、0086、0100、0107、0138、0155、0174、0175、0196、0220號、(92)公審決字第0018、0050號號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(87)公審字第0002號、(89)公審字第0068號、(91)公審決字第0021號、(92)公審決字第0022號再復審決定書。


� 最高行政法院九十二年度判字第七三九號判決；公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0055號、(91)公審決字第0102號再復審決定書。


� 最高行政法院九十二年度判字第一七○號判決、九十一年度裁字第九○七號裁定；公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0022、0088、0079、0092號、(91)公審決字第0150、0166號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0079號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(89)公申決字第0038號再申訴決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0055號再復審決定書。


� 最高行政法院九十二年度裁字第一二○四號裁定；公務人員保障暨培訓委員會(90)公申決字第0003號再申訴決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0075號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(88)公申決字第0213號、(89)公申決字第0002號、(89)公審決字第0084、0108號、(91)公審決字第0121號再復審決定書。


� 最高行政法院九十一年度裁字第一一一七號裁定；公務人員保障暨培訓委員會(89)公申決字第0192號再申訴決定書；(91)公審決字第0195、0200號、(92)公審決字第0173、0208、0219號再復審決定書。


� 最高行政法院九十年度判字第一九四一號判決；公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0088號再復審決定書、(92)公審決字第0076號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0003號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(91)公審決字第0035號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第0057號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第0056號再復審決定書。


� 最高行政法院九十二年度裁字第四一四號裁定、九十一年度判字第二○六○號判決、九十年度判字第一五二三號判決、九十年度判字第七六三號判決；公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0049、0051、0105號、(90)公審決字第0001、0032、0105號再復審決定書、(90)公審決字第0001、0032、0105號、(91)公審決字第0142、0143、0222號、(92)公審決字第0002、0009、0024、0075、0097、0101、0103、0119、0132號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(87)公申決字第0048號再申訴決定書；(87)公審決字第0092號、(90)公審決字第0137號再復審決定書。


� 最高行政法院八十九年度裁字第二九七號裁定、八十九年度判字第六○七號判決、八十八年度裁字第九三三號裁定、八十七年度裁字第一一八六號裁定、八十七年度判字第一九八三號判決；公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0031號再復審決定書。


� 最高行政法院九十二年度判字第一四○八號判決、九十二年度判字第一二六○號判決、九十二年度判字第一一六六號判決、九十二年度判字第六二二號判決、九十年判字第一九二九號判決、最高行政法院九十年判字第一七九○號判決；公務人員保障暨培訓委員會(91)公審決字第0036、0053、0069、0084、0161號、(92)公審決字第0216號再復審決定書。


� 最高行政法院九十年度判字第一九一四號判決；公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0113號再復審決定書。


� 最高行政法院九十一年度判字第一八九○號判決；公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0105號再復審決定書。


� 最高行政法院九十年度判字第一二二一號判決；公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第0171號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0086號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(91)公審決字第0006、0010、0013、0148、0151、0152、0153號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員九十公保字第九○○五七四二號函。


� 公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0073號再復審決定書。


� 最高行政法院九十二年度判字第一三五○號判決、九十二年度判字第九四八號判決；公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0083號、(92)公審決字第0038、0090號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(88)公申決字第0037、0061號再申訴決定書；(89)公審決字第0011號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第0178號、(91)公審決字第0214號再復審決定書；(89)公申決字第0101號再申訴決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(91)公審決字第0001號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第0114號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0005號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0103號、(91)公審決字第0023號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(88)公申決字第0053號再申訴決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(90)公申決字第0243號再申訴決定書；(91)公審決字第0147、0165、0216號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0071號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0049號再復審決定書。


� 最高行政法院八十九年判字第六○七號判決；公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0067號再復審決定書。


� 若僅屬單純差假事件，或不給予公假事件，實務上認為屬申訴案件，而非復審案件，請參閱公務人員保障暨培訓委員會(86)公申決字第0014號、(88)公申決字第0053號、(91)公申決字第0013號再申訴決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(91)公審決字第0023號再復審決定書、(90)公審決字第0103號再復審決定書。


� 請參閱李建良，〈論課予義務訴願—以新訴願法為中心〉，《月旦法學雜誌》，第47期，1999年4月，頁20以下。


� 退休公務人員一次退休金及公保養老給付辦理優惠存款，應具備兩個條件：一、依公務人員退休法核准退休人員。二、依行政院發布全國軍公教人員待遇支給辦法（已修正為要點）之公務人員俸額標準表支俸額。


� 最高行政法院九十年度判字第一五二三號判決、最高行政法院九十年度判字第七六三號判決；公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0049、0051、0105號、(90)公審決字第0001、0032、0105號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第0152、0153號再復審決定書。


� 最高行政法院九十年裁字第四四號裁定。


� 公務人員保障暨培訓委員會(90)公申決字第0018號再申訴決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0057號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第0135號再復審決定書。


� 至於停職原因消滅後，於服務機關尚未作成復職處分前，該停職處分仍未消滅，須待復職處分作成後，該停職處分即告「解決」。行政處分「解決」之發生可能是因行政機關所為之撤銷或廢止行為，或者是基於其他事由，例如期限或時間之經過、行政處分之執行完畢或是規範之目的無法實現等。關於「行政處分解決」概念之介紹可參：李建良，〈行政處分的「解決」與行政救濟途徑的擇定〉，《台灣本土法學雜誌》，第41期，2002年12月，頁106-108。


� 公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0080號再復審決定書；(90)公申決字第0266號再申訴決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員九十公保字第九○○五七四二號函。另請參照最高行政法院九十年度判字第二一一號判決意旨。


� 最高行政法院九十年判字第一九一四號判決；公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0113號再復審決定書。惟保訓會近來似改變見解而認為「不予續聘」乃係機關為達行政目的所為之表意行為，屬於服務機關所為管理，非屬行政處分，故應非復審、再復審之標的而應循申訴、再申訴程序處理，就此請見：(91)公申決字第0348號再申訴決定書。至於對於非屬本法第三十三條第三款「機關組織編制中依法聘用(任)人員」所為之解聘事件，實務即認為因當事人間僅具私法僱傭契約關係，故不得循復審程序請求救濟，就此請見：最高行政法院九十年裁字第六七五號裁定。


� 請參閱李建良，〈論行政法上之意思表示〉，《臺北大學法學論叢》，第50期，2002年。


� 公務人員保障暨培訓委員會(90)公申決字第0285號再申訴決定書。本案最後因當事人自願退休，而以「申訴已無實益」駁回之。


� 至於在實際運作上，目前多以送審為原則，則屬另一問題。


� 「考成制度」主要適用於公營事業人員，依交通事業人員考成規則第二條規定，考成區分為「年終考成」、「另予考成」及「專案考成」，其大體相當於公務員的考績制度。


� 保訓會曾以行政院人事行政局對於得否帶職帶薪出國進修乙案所為釋示，屬於觀念通知，而否定當事人得以之為復審標的，惟其理由構成所言：「…釋示，並非服務機關對再復審人請求帶職帶薪出國進修之准駁表示，自未發生法律效果而損害再復審人之權利或利益」，若予反面解釋，似可得出：「服務機關對再復審人請求帶職帶薪出國進修之准駁表示，自發生法律效果而損害再復審人之權利或利益」。請參閱公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0053號再復審決定書。惟近來保訓會於處理公務人員申請「留職停薪」遭否准等事件時，業已循復審程序辦理，請參考：公務人員保障暨培訓委員會(91)公申決字第0306號再申訴決定書及(92)公審決字第0168號再復審決定書。


� 公務人員保障暨培訓委員會九二公保字第○九二○○○○○十二Ｂ號函。
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