


[bookmark: _Toc12653469][bookmark: _Toc61809132][bookmark: _GoBack]第四章 我國保障制度復審之「人的範圍」
按所謂「公務人員」一詞，涵義甚廣[footnoteRef:1]，惟公務人員保障法對其適用對象，設有限制，故關於公務人員保障法復審範圍之認定，首應闡明者，乃本法之適用範圍，是為保障制度之「人的範圍」。換言之，公務人員必先屬於本法之適用或準用對象，其相關決定或措施，始有進一步成為復審標的之可能。 [1:  司法院大法官釋字第四十二號解釋謂：「憲法第十八條所稱之公職涵義甚廣，凡各級民意代表、中央與地方機關之公務員及其他依法令從事於公務者皆屬之。」可資參照。] 

[bookmark: _Toc12653470][bookmark: _Toc61809133]第一節 公務人員保障法之適用對象
公務人員保障法第三條第一項規定：「本法所稱公務人員，係指法定機關依法任用之有給專任人員及公立學校編制內依法任用之職員。」同條第二項規定：「前項公務人員不包括政務人員及民選公職人員。」據此二項規定可知，公務人員保障法之適用對象，基本上為常任文官，至於隨政策成敗而進退或由總統提名經立法院同意之政務人員，例如各部會首長或監察委員[footnoteRef:2]，以及由人民所選舉之公職人員，例如縣市長，則不與焉。換言之，得為公務人員保障法適用對象者，其主要特徵為：一、依法「任用」之公務人員；二、「編制內」之公務人員；三、「現職」之公務人員；四、「教師以外」之公職人員；五、文職人員；六、「政務人員」及「民選」以外之公職人員。另本法第二十五條規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關 (以下均簡稱原處分機關) 所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。公務人員已亡故者，其遺族基於該公務人員身分所生之公法上財產請求權遭受侵害時，亦得依本法規定提起復審。」據此規定，則非現職之公務人員及公務人員之遺族，於例外情形，亦為本法適用之對象。 [2:  舊法第三條第二項原規定：「前項人員不包括政務官、民選公職人員。」新法將之改為「政務人員」，乃因我國實務上對於政務官之認知，與學理上之嚴格定義，並不一致，於法制上，常使用「政務人員」一詞代替「政務官」，以資區別，例如「政務人員退職酬勞給與條例」或仍在立法院審議之「政務人員法草案」，依該規定，所謂「政務人員」包括：一、依憲法規定由總統提名、經國民大會或立法院同意任命之人員。二  依憲法規定由行政院院長提請總統任命之人員。三、特任、特派之人員。四、各部政務次長。五、特命全權大使及特命全權公使。六、其他依法律規定之中央或省 (市) 政府比照簡任第十三職等以上職務之人員。請參閱李建良，〈論政務官的責任規範與法制建構—淺析「政務人員法草案」〉，《公務人員月刊》，第14期，1997年8月，頁21以下。] 

[bookmark: _Toc12653471][bookmark: _Toc61809134]第一項 法定機關依法任用之有給專任人員
[bookmark: _Toc12653472][bookmark: _Toc61809135]壹、法定機關依法任用之人員
所謂法定機關依法任用之有給專任人員，係指依公務人員任用法及其他相關任用法所「任用」的公務人員，包括審計人員任用條例、駐外外交領事人員任用條例、司法人員人事條例、關務人員人事條例、主計機構人員設置管理條例、政風機構人員設置條例、警察人員管理條例、人事管理條例、技術人員任用條例[footnoteRef:3]、醫事人員人事條例及蒙藏邊區人員任用條例[footnoteRef:4]等，是以，此類人員指各機關組織法規中，除政務人員及民選人員外，定有職稱及官等職等的人員(公務人員任用法施行細則第二條第一項)，包括司法人員(法官、檢察官、公設辯護人、其他司法人員，例如書記官、公證人、觀護人、法醫、法警)、關務人員(例如關務監、關務員)、主計人員(例如副主計長、主計官)、政風人員(例如政風處處長、科長)、審計人員(例如副審計長、審計官、稽察員)、駐外外交領事人員(例如工使、參事、總領事)、警察人員(例如警佐、警正)、醫事人員(例如公立醫院醫師[footnoteRef:5]、護士、助產士)。至於依教育人員任用條例或交通事業人員任用條例任用的人員，則屬「公立學校編制內依法任用之職員」及「公營事業依法任用之人員」，詳於後述。 [3:  本條例雖已於2002年1月29日廢止，惟依本條例所任用的公務人員，仍為公務人員保障法適用的對象。]  [4:  本條例訂於1937年1月12日，目前似無此類任用人員。]  [5:  公務人員保障暨培訓委員會(89)公申決字第0192號再申訴決定書。] 

須探討者，乃農田水利會所屬職員，是否亦屬法定機關依法任用之人員？農田水利會雖是我國目前除地方自治團體外，法律明文承認的公法人，惟實務上過去多將農田水利會視作「人民團體」(民間團體)，非屬「公務機關」，從而亦否定其所屬職員具有公務人員的身分[footnoteRef:6]。然則，農田水利會既屬公法人，且屬一種功能性「自治團體」[footnoteRef:7]，則理論上其職員亦應屬於公務人員的一環。關於農田水利會職員的任用與管理，目前農委會依農田水利會組織通則第二十二條授權定有「臺灣省農田水利會人事管理規則」，以資規範，其一方面對於職員任用的資格、職稱、等級、薪給及任用程序，設有規定，其中有關退休、撫卹亦多參照公務人員相關規定，自此而言，其似可歸類為依法任用的人員。惟他方面，管理規則第六十七條規定：「水利會職員應依勞工保險法規之規定，參加勞工保險。」則又將之視為私法的勞動契約關係，由此觀之，我國對於農田水利會的組織屬性，似仍未跳脫「人民團體」的窠臼，致其所屬職員未能納入公務人員保障體系，殊有檢討的必要。 [6:  行政院50.4.8. 臺（50）人字第二一一八號函；銓敘部63.2.8.（63）臺為典三字第０一０一九號函、80.10.9.（80）臺華法一字第０六二四七二一號函、82.11.10.（82）臺華甄二字第０九二五四七０號函、86.1.23.（86）臺甄一字第一四○八三四一號函。]  [7:  司法院大法官釋字第五一八號解釋。] 

[bookmark: _Toc12653474][bookmark: _Toc61809136]貳、軍職人員？
按公務人員保障法第三條所稱「公務人員」，主要是指依法「任用或派用」的人員，亦即依公務人員任用法或公務人員派用條例等規定所任用或派用之人員，而此等法律的適用對象，皆不包括軍職人員，此等人員的任官或任職，目前係依照陸海空軍軍官士官任官條例、陸海空軍軍官士官任職條例等有關規定，且其主管機關為國防部，故不屬於公務人員保障法的適用對象[footnoteRef:8]，關於其權益救濟的問題，係依訴願及行政訴訟程序[footnoteRef:9]。不過，退伍軍職人員若轉任公務人員，則屬公務人員保障法的適用對象，例如該等人員重行退休時，遇有已領取退伍金軍職年資是否應與轉任後公務人員退休（職、伍）年資合併計算的問題時[footnoteRef:10]，得依本法提起復審，以資救濟。又如向國防部請求核發服役年資證明而遭否准時，亦得以「國防部」為對象依本法提起救濟[footnoteRef:11]。 [8:  公務人員保障暨培訓委員會九一公保字第九○○七二三九號函、九一公保字第○九一○○○七六八一號函。]  [9:  司法院大法官釋字第四三○號解釋，謂：「軍人為廣義之公務員，與國家間具有公法上之職務關係，現役軍人依有關規定聲請續服現役未受允准，並核定其退伍，如對之有所爭執，既係影響軍人身分之存續，損及憲法所保障服公職之權利，自得循訴願及行政訴訟程序尋求救濟。」可資參照。另請參閱行政法院八十三年判字第二○一○號判決。]  [10:  公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第0060號再復審決定書；銓敘部91.03.07. 部退三字第○九一二一０九五三一號函。]  [11:  公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第1078號再復審決定書。] 

[bookmark: _Toc12653477][bookmark: _Toc61809137]第二項 公立學校編制內依法任用之職員
「公立學校編制內依法任用之職員」，係指依教育人員任用條例所任用的職員，即一般所稱「學校職員」。按教育人員任用條例所稱「教育人員」，係指公立各級學校校長、教師、職員、社會教育機構專業人員及學術研究機構研究人員(教育人員任用條例第二條)。其中所稱「學校職員」者，依教育人員任用條例施行細則第二十一條規定，指各級學校編制內辦理學校行政工作及一般技術工作之專任人員[footnoteRef:12]。學校職員的任用，分別適用公務人員任用法或技術人員任用條例的規定(教育人員任用條例第二十一條第一項)，是以，此類人員實與前述依法任用的人員，並無不同。 [12:  公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第0116號再復審決定書。] 

相對而言，公立學校的教師，係依法「聘任」的人員，不屬於公務員服務法第二十四條所稱之公務員[footnoteRef:13]，關於其資格、聘用程序，乃至於救濟問題，係於教育人員任用法及教師法中有所規範，與一般公務員體系有所區別，即所謂「公教分途」，故其不在公務人員保障法的適用範圍，應屬當然。有問題者，乃公立學校校長的救濟問題，若從上述規定的文義以觀，其並非學校職員[footnoteRef:14]，同時亦非教師法的適用對象，故其權利救濟應循訴願及行政訴訟為之[footnoteRef:15]。同樣情形亦及於大學、獨立學院及專科學校的「助教」及「軍訓人員」。按助教過去為教師的一種[footnoteRef:16]，目前則被劃出教師的範疇，而由學校聘任之(教育人員任用條例第十四條、第十五條)。而學校軍訓人員（教官）的遴選、訓練、介派、任免、晉任與晉支，則係依「高級中等以上學校軍訓人員人事管理作業規定」，而該作業規定係依據教育部組織法、大學法、高級中等以上學校學生軍訓實施辦法，以及國防、教育相關法規訂定，並非依據公務人員相關任用法令訂定[footnoteRef:17]，亦非屬公立學校依法任用的職員。是類人員既非教師，亦非學校職員，其似應比照校長的情形，循訴願及行政訴訟途徑救濟之。 [13:  司法院大法官釋字第三○八號解釋。]  [14:  公務人員保障暨培訓委員會八六公保字第○一一一六號函。]  [15:  請參閱陳愛娥，〈國小校長的「遴用」或「遴選」〉，《臺灣本土法學雜誌》，第21期，2001年4月，頁140以下。]  [16:  專科學校法第八條第一項規定：「專科學校教師分教授、副教授、講師、助教四級，由校長聘任；其資格應報經教育部審定。」]  [17:  公務人員保障暨培訓委員會九十公保字第九○○六五三六號函。] 

與一般學校的軍訓人員應予區別者，乃中央警察大學、臺灣警察專科學校的教官，此類人員係從事警察教育的警察人員，其任用係依警察人員管理條例及警察教育條例規定辦理，為依法任用的公務人員，故屬於公務人員保障法的適用對象。是以，若涉及「教官專業加給」的爭議，自得提起復審，以資救濟[footnoteRef:18]。 [18:  公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0025號再復審決定書。] 

[bookmark: _Toc12653475][bookmark: _Toc61809138]第三項 已辭職、退休或遭資遣之公務人員（非現職公務人員）
本法係以「現職」公務人員為保障對象，故已辭職之公務人員[footnoteRef:19]、退休之公務人員及遭資遣之公務人員[footnoteRef:20]，原則上，應無依本法所定程序提起救濟之餘地[footnoteRef:21]。惟非現職人員基於原公務人員身分所生之請求權，如退休金、退休年資或公保養老給付等事項有所爭議，亦即對任職期間之薪俸或退休金、養老給付、資遣給與之支領有所爭議，仍得依公務人員保障法之規定辦理[footnoteRef:22]。為避免爭議，新法於第二十五條第一項後段規定：「非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。」據此，非現職公務人員，包括已辭職、退休或遭資遣之公務人員，對於其原公務人員身分所生之請求權，得依本法提起復審，謀求救濟。例如退休公務人員如因原任職期間執行職務涉訟或遭受侵害者，自得依規定向其原任職機關申請核發延聘律師費用，如遭拒絕給予輔助，均得依本法提起救濟[footnoteRef:23]。至於退休人員請領自願遷讓眷舍搬遷補助費[footnoteRef:24]，或遭資遣人員就任職期間之商調事件有所爭議[footnoteRef:25]，則與原公務人員身分無關，非屬本法適用對象。 [19:  公務人員保障暨培訓委員會八五公保字第六二七八號函、八六公保字第○九六六○號函、九一公保字第九○○七二二八號函。]  [20:  公務人員之任用法第二十九條第一項規定：「各機關公務人員，具有左列情形之一者，得由機關長官考核，報經上級主管機關核准，予以資遣：一、因機關裁撤、組織變更或業務緊縮而須裁減人員者。二、現職工作不適任或現職已無工作及無其他適當工作可以調任者。三、經公立醫院證明身體衰弱不能勝任工作者。」]  [21:  公務人員保障暨培訓委員九一公保字第九○○七二二八號函。]  [22:  考試院第九屆第一一六次會議決議。]  [23:  公務人員保障暨培訓委員九一公保字第九一○○五○五號函。]  [24:  公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0036號再復審決定書。]  [25:  公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0065號再復審決定書。] 

存有爭議者，乃公務員因辭職而遭服務機關以「服務未滿法定年限」為由要求賠償，於離職後，該公務員請求返還賠償金，究應依本法提起救濟，抑或循訴願案件救濟，保訓會曾認為此項請求並非離卸現職公務員基於身分之請求權事項，故非屬本法之保障對象[footnoteRef:26]。此項見解是否妥適，頗值商榷，蓋系爭賠償金之請求是否適法，繫於當事人服務是否屆滿法定期間，以及得否以「服務未滿法定期間」為由要求賠償，凡此均與該公務員之任職基礎有關，故仍應屬於本法之適用範圍。 [26:  公務人員保障暨培訓委員會(89)公申決字第0162號再申訴決定書。] 

[bookmark: _Toc61809139]第四項 公務人員之遺族
公務人員亡故者，其與國家間之公務員法律關係即告終止，至於其遺族之照顧，則屬另一法律關係，原無適用本法之餘地。又亡故公務人員身前因身分所生之公法上財產請求權，若有遭受侵害之情形，雖亦屬公務人員權益事項而應為本法適用範圍所及，惟因該公務人員既已死亡，其遺族復不具公務人員身分，故此類爭議以往係依訴願程序處理。為免割裂有關公務人員權益爭執事項之救濟程序，新法於第二十五條增列第二項，明定：「公務人員已亡故者，其遺族基於該公務人員身分所生之公法上財產請求權遭受侵害時，亦得依本法規定提起復審。」用以統一有關公務人員權益爭執事項之救濟程序。
本項之適用須注意如下三點：
一、遺族得依本法提起復審者，係基於該公務人員身分所生之公法上財產請求權，至於該遺族本身之撫卹爭議，仍應循訴願程序處理[footnoteRef:27]。 [27:  對於遺族之撫卹並非基於亡故公務人員身前之身分所生之公法上財產請求權，故若對於遺族「本身」應否或如何撫卹有所有爭執時，應循一般之訴願程序處理。且此一處理方式亦不致割裂有關公務人員保障體系，蓋此時已無涉公務人員之公法上財產權利，所涉者僅係該遺族本身如何依據相關規定請求國家給與撫卹。] 

二、該公務人員身分所生之公法上財產請求權，須為其遺族所得繼承者。反之，若屬該公務人員之一身專屬權利者，似無由其遺族代為請求之餘地。
三、該公務人員身分所生之公法上財產請求權，須已由服務機關或人事主管機關作成行政處分，而欲予撤銷（撤銷復審程序），或須由服務機關或人事主管機關作成行政處分，而欲請求其作成者（課予義務復審程序），始有提起復審之可能。至於單純請求財產之給付，則應直接依行政訴訟法第八條第一項提起一般給付訴訟，非本法所定復審程序之適用範圍。
[bookmark: _Toc12653478][bookmark: _Toc61809140]第二節 準用對象
公務人員保障法第一百零二條規定：下列人員準用本法之規定：
一  教育人員任用條例公布施行前已進用未經銓敘合格之公立學校職員。
二  私立學校改制為公立學校未具任用資格之留用人員。
三  公營事業依法任用之人員。
四  各機關依法派用、聘用、聘任、僱用或留用人員。
五  應各種公務人員考試錄取占法定機關、公立學校編制職缺參加學習或訓練之人員。
茲分述如下：
[bookmark: _Toc12653479][bookmark: _Toc61809141]第一項 教育人員任用條例公布施行前已進用未經銓敘合格之公立學校職員
此一準用規定，源於大法官解釋釋字第二七八號解釋，謂：「中華民國七十九年十二月十九日修正公布之教育人員任用條例第二十一條規定，學校職員之任用資格，應經學校行政人員考試及格或經高普考試相當類科考試及格，與憲法第八十五條所定公務人員非經考試及格不得任用之意旨相符。同條關於在該條例施行前已遴用之各類學校現任職員，其任用資格『適用各該原有關法令』之規定，並不能使未經考試及格者取得與考試及格者相同之公務人員任用資格，因之，僅能繼續在原學校任職。考試院對此類學校職員，仍得以考試定其資格」。而依教育人員任用條例第二十一條第二項規定，此類人員的任用資格適用原有關法令規定，「並得在各學校間調任」。惟大法官釋字第四○五號解釋以此項規定使未經考試及格者與取得公務人員任用資格者之法律地位幾近相同，與憲法第八十五條、第七條及前開解釋意旨不符，而宣告其失其效力。由是可知，此類人員的地位猶如臨時人員，有關其權益保障，亦以「繼續在原學校任職」為前提。
[bookmark: _Toc61809142]第二項 私立學校改制為公立學校未具任用資格之留用人員
教育人員任用條例公佈施行後，有私立學校因捐贈而改制為公立學校，為保障其留用人員，依教育部八十八年十二月十七日台八八人二字第八八一六○三四一號函之意旨，將此等人員列為本法準用之對象。
[bookmark: _Toc12653480][bookmark: _Toc61809143]第三項 公營事業依法任用之人員
公營事業，乃指由各級政府設置或控有過半數股份，以從事私經濟活動為主之組織體，其組織形態大體有四種：一、政府獨資經營之事業。貳、各級政府合營之事業。三、依事業組織特別法之規定，由政府與人民合資經營之事業。四、依公司法之規定，由政府與人民合資經營而政府資本超過百分之五十以上之事業[footnoteRef:28]。 [28:  請參閱吳庚，《行政法之理論與實用》，頁168。] 

其次，所稱「依法任用之人員」[footnoteRef:29]，其中「依法」者，目前主要是指依「主計機構人員設置管理條例」、「人事管理條例」、「政風機構人員設置條例」及「警察人員管理條例」所任用的主計人員、人事人員、政風人員及警察人員[footnoteRef:30]。此外，依「交通事業人員任用條例」所任用的人員[footnoteRef:31]，亦屬之。所不同者，乃據此條例規定，交通事業人員係採「資位職務分立制」，資位受有保障，同類職務，可以調任(交通事業人員任用條例第三條)；資位分為二類：一、業務類：業務長、副業務長、高級業務員、業務員、業務佐、業務士。二、技術類：技術長、副技術長、高級技術員、技術員、技術佐、技術士(交通事業人員任用條例第三條)。例如中華電信股份有限公司台灣中區電信分公司南台中營運處專員[footnoteRef:32]，或臺灣汽車股份有限公司士級以上有資位人員[footnoteRef:33]，或交通部郵政總局臺灣南區郵政管理局工作員[footnoteRef:34]。此類人員在性質上雖與前述依法任用的人員類同，惟其服務機構非法定行政機關，故本法將之列為「準用」對象[footnoteRef:35]。 [29:  依舊法之規定，公營事業機構從業人員準用本法之規定，除「依法任用之人員」外，尚有「對於經營政策負有主要決策責任之人員」，亦即董事長、總經理、代表公股之董事、監察人。惟此等人員在性質上其實類似於政務官，本法第三條規定既將政務官排除於適用範圍之外，自不宜將之納入準用範圍。況且，此等人員之任用多係出於政策考量，是否有救濟之必要與實益，頗值懷疑，例如公營事業董事長於遭撤換時，實難想像其會透過復審的提起，謀求救濟，尤其部分公營事業的董事長係由董事互選產生，例如中華電信股份有限公司董事長（中華電信股份有限公司章程第十二條），其所生爭議是否具有公法性質，而有本法準用的餘地，亦值商榷。是以，新法已將之刪除。另請參閱林明鏘，〈我國公務人員保障法之研究〉，《公務員法研究(一)》，2000年3月，頁151；李建良，〈公務人員保障法復審及申訴標的之探討〉，《月旦法學》，第90 期，2002年11月，頁117。]  [30:  此四類人員即一般所稱「一條鞭」的人事任用體系。]  [31:  司法院大法官釋字第三○五號解釋中所稱「依其他法律逕由主管機關任用、定有官等，在公司(按：公營事業)服務之人員」，應屬本款準用人員。]  [32:  公務人員保障暨培訓委員會(89)公申決字第0101號再申訴決定書。關於中華電信股份有限公司從業人員的人事規範，於「中華電信股份有限公司條例」亦有若干規定，可予參照。]  [33:  公務人員保障暨培訓委員會九十公保字第九○○三四四二號函、九十公保字第九○○三五六三號函。]  [34:  「交通部電信總局所屬各區電信管理局組織通則」已於2002年6月19日廢止，惟特種考試交通事業郵政人員業務士考試錄取人員，於郵政總局改制公司化後，仍得向該總局報到接受訓練並予分發任用，請參閱公務人員保障暨培訓委員會九一公保字第九一○一八一五號函。]  [35:  本法第十三條規定：「公務人員經銓敘審定之官等職等應予保障，非依法律不得變更。」同法第十四條規定：「公務人員經銓敘審定之俸級應予保障，非依法律不得降級或減俸。」由於公營事業的任用人員並無「官等職等」及「俸級」，故此二規定的意旨僅能「準用」於公營事業任用人員。] 

另須說明者，在現行之交通事業中，郵政及電信事業係由行政機關改制而來，換言之，郵電事業人員原多屬依法任用之公務人員。此等人員於改制後若繼續留用，但非屬資位之人員，其得否準用本法之規定，非無疑問。按民國九十二 年二月七日公布之交通部郵電事業人員退休撫卹條例[footnoteRef:36]第三十五條第一項規定：「郵電事業非資位現職人員於本條例施行前，原得依交通部所屬郵電事業人員退休規則、交通事業人員撫卹規則相關規定辦理退休、撫卹、撫慰者，其退休、撫卹、撫慰之條件，給與及權利喪失、停止、終止等相關事項之法令規定，比照原有之相關規定，由交通部另定之。」據此規定，郵電事業非資位現職人員原得依交通部所屬郵電事業人員退休規則等相關規定辦理退休、撫卹、撫慰者，即得「比照」原有之相關規定[footnoteRef:37]，則其所生之權益爭議，亦應準用本法之規定救濟之。 [36:  依本條例第三十六條規定：「本條例自中華民國九十二年一月一日施行。」可知本條例係「具溯及效力之法律」。]  [37:  交通部於九十二年九月三日分別定有「中華電信股份有限公司非資位現職人員退休撫卹辦法」及「中華郵政股份有限公司非資位現職人員退休撫卹辦法」，以供適用。] 

較值探討之問題是，上開交通事業人員任用條例的適用對象，主要是交通部所屬事業機構人員，惟所謂「公營事業」，並非僅「交通事業」一種，於中央尚有如中國石油、中國造船、台灣糖業、台灣鹽業等經濟部所屬公營事業，或是如第一商業銀行、台灣銀行等財政部所屬公營事業；於地方則有如臺灣省自來水公司。此等機構從業人員的進用及管理，目前係依「經濟部所屬事業機構人事管理準則」，或「財政部所屬國營金融保險事業機構人事管理準則」及「財政部所屬國營金融保險事業機構用人費薪給管理辦法」，或「臺灣省地區省(市)營事業機構人員遴用暫行辦法」等規定辦理，實務上認為，此類人員非屬公務人員保障法第三十三條第二款規定所稱「依法任用」之人員，故無法依據公務人員保障法所定程序，尋求救濟[footnoteRef:38]。 [38:  公務人員保障暨培訓委員會八六公保字第○五六二六號函、九十公保字第九○○六三九二號函；公務人員保障暨培訓委員會(91)公審決字第0014號、(91)公審決字第0028號再復審決定書。] 

此項見解是否妥適，頗值商榷，蓋依公務人員任用法第三十三條規定，公營事業人員的任用，另以法律定之，故嚴格而言，公營事業人員亦應屬依法任用人員的一種，且應有法律的依據[footnoteRef:39]。惟截至目前為止，除交通事業人員的任用有法律上依據外，餘皆僅以「職權命令」予以規範，是否僅因其無法律依據，即否定其為公務人員保障法的準用對象，值得思量。況且，目前公營事業的董事長亦多係依上開準則任用[footnoteRef:40]。是以，本文認為，此等人員亦應在準用之列，以符本法制定之宗旨[footnoteRef:41]。 [39:  司法院大法官釋字第二七○號解釋謂：「公營事業人員之任用，依公務人員任用法第三十三條，應另以法律定之。在此項法律制定前，依公務人員退休法第二條及該法施行細則第二條規定，公營事業人員無從依公務人員退休法辦理退休。行政院於中華民國七十年一月二十三日核定修正發布之『經濟部所屬事業人員退休、撫卹及資遣辦法』第十七條第二項有關訂定分等限齡退休標準之規定，在公營事業人員任用及退休法律制定前，乃為促進經濟部所屬國營事業人事新陳代謝及企業化經營而設，不生牴觸憲法問題，惟公營事業人員之任用及退休，關係此等人員之權利義務，仍應從速以法律定之。」可資參照。]  [40:  經濟部所屬事業機構人事管理準則第七條規定：「各機構人員之進用方式如左：一、董事長及總經理由本部遴報行政院核定並依公司法及有關法令規定程序辦理。…」財政部所屬國營金融保險事業機構人事管理準則第七條規定：「各機構人員之任用，董事長、理事主席、總經理、局長，由本部遴報行政院核定。…」]  [41:  惟法律若特別規定排除公務員法相關規定的適用，則不在此限，例如「漢翔航空工業股份有限公司設置條例」第七條第二項規定，本公司副總經理以下從業人員，不適用公務員有關法律之規定。] 

[bookmark: _Toc12653481][bookmark: _Toc61809144]第四項 各機關依法派用、聘用、聘任、僱用或留用人員
[bookmark: _Toc61809145]壹、各機關依法派用之人員
法定機關依法派用之有給專任人員，指依派用人員派用條例規定所「派用」之人員，其通常是臨時機關的專任人員，或各機關中有期限的臨時專任職務人員（派用人員派用條例第二條），此類人員的特徵在於「機關」或「職務」的臨時性，屬於政府機關中「臨時人員」的一種[footnoteRef:42]，例如行政院國軍退除役官兵輔導委員會榮民工程事業管理處委派法制職系辦事員，或台北市政府交通局臨編薦派專員。派用人員的資格條件，除具有公務人員任用資格，或經銓敘機關銓定資格有案者外，具有一定學經歷者，亦得為派用人員。由於擔任各機關臨時專任職務的派用人員，應依所定派用期限任職，亦即，派用人員於工程或業務完成後，即須離職，故於派用期限屆至之後，原則上應無身分保障的問題，惟受不再延長派用之人員對於是否延長派用一節，如有所爭執者，仍得依公務人員保障法之規定提起復審，以資救濟[footnoteRef:43]。至於派用人員轉任其他政府機關，而發生派用期間年資是否計入任用年資問題時，則屬基於任用人員之權益救濟事項[footnoteRef:44]，與派用人員之身分無關。 [42:  請參閱李建良，〈政府機關臨時人員法制重建的基本課題〉，《公務人員月刊》，第36期，1999年5月，頁5以下。]  [43:  公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0130號再復審決定書；最高行政法院八十九年度判字第八四二號判決。]  [44:  最高行政法院八十八年度判字第二六三○、三七七一號、八十九年度判字第一九二九號、九十年度判字第一五三五號判決。] 

[bookmark: _Toc61809146]貳、各機關依法聘用、聘任、僱用人員
所稱「依法聘用、聘任、僱用人員」[footnoteRef:45]，指依法律或法律授權訂定之行政命令所聘用、聘任或僱用之人員。例如依聘用人員聘用條例所聘用之人員，或依廢止前「雇員管理規則」所進用，而現依「現職雇員管理要點」繼續管理之人員等是[footnoteRef:46]。 [45:  舊法原定為「依法聘用（任）、僱用人員」，因聘用與聘任性質尚有差別，爰拆解為聘用、聘任，以資區分。]  [46:  公務人員保障暨培訓委員會九一公保字第九一○一六號函。] 

此款列為保障之準用對象，舊法原限於機關「組織規制中」之人員，亦即指各機關之組織法、組織條例、組織規程或組織編制表所納入之編制而言。換言之，須機關之組織法規或組織編制表中，置有聘用、聘任或僱用人員，且須係依相關法律或法律授權之行政命令所進用者，方為本法之保障對象。例如行政院勞工委員會職業訓練局職業訓練中心組織通則第十條規定：「職業訓練中心置職業訓練師若干人，由職業訓練中心主任依職業訓練法第二十四條規定聘任之。」準此規定，職業訓練中心聘任副訓練師，即屬該機關組織編制中依法聘任之人員(如行政院勞工委員會職業訓練局北區職業訓練中心聘任副訓練師)[footnoteRef:47]。另外，諸如中央標準局約聘研究員[footnoteRef:48]、中央研究院副研究員[footnoteRef:49]、宜蘭縣礁溪鄉公所編制內之僱用保育員[footnoteRef:50]等，亦屬之。反之，如係各機關依其自訂或上級機關訂定之行政命令所進用的聘、僱人員，則非為本法之保障對象[footnoteRef:51]。是以，諸如市立國民小學生活輔導員[footnoteRef:52]、各縣市環境保護局清潔隊員[footnoteRef:53]、各機關學校團體駐衛警察[footnoteRef:54]、各機關學校的工友[footnoteRef:55]，均非屬「編制內聘僱人員」，而不在本法保障之列。 [47:  公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0019號再復審決定書。]  [48:  公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0113號再復審決定書。]  [49:  公務人員保障暨培訓委員會(90)公申決字第0285號再申訴決定書。]  [50:  公務人員保障暨培訓委員會(88)公審決字第0147號再復審決定書。]  [51:  公務人員保障暨培訓委員會八六公保字第○七七五三號函。]  [52:  公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0040號再復審決定書。]  [53:  依據臺灣省政府自行頒發之「臺灣省各級清潔機構清潔隊員、駕駛、技工設置基準」之規定僱用，請參閱公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0053號再復審決定書。]  [54:  依據「各機關學校團體駐衛警察設置管理辦法」，其授權基礎為警察人員管理條例第四十條，而該法第七條第一項規定：「駐衛警察由各駐在單位依第八條規定遴選適當人員送請直轄市警察局或縣（市）警察局審查合格後自費僱用之。其由縣（市）警察局審查者，並轉報省警政主管機關備查。必要時得委請警察教育機關統一招考。」請參閱公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0095號再復審決定書。]  [55:  依據「事務管理規則」，請參閱公務人員保障暨培訓委員會(90)公審決字第0014號再復審決定書。] 

按機關之聘用人員，實務上過去向認為是私法上契約關係，從而其所生爭議（例如解聘），僅能循民事訴訟途徑解決[footnoteRef:56]。此項見解於公務人員保障法實施後，因本法設有準用之規定，自不宜再繼續援用。換言之，組織編制內的聘僱人員與機關之間，已不再是私法上之契約關係，而是公法關係。有問題者，僅此種公法關係究竟屬於「單方」之聘僱關係，抑或「行政契約」關係，若屬後者，則是否有「行政處分」存在之空間，非無疑問。不過，至少目前實務上是認為，解除聘約足以改變公務人員身分，發生公法上效果，構成行政處分[footnoteRef:57]。若謂機關與編制內聘僱人員之間，屬於公法關係，則編制外之聘僱人員亦應有成立公法關係之可能[footnoteRef:58]，從而機關與聘僱人員之間的法律關係，似不應依「編制」的有無，而異其性質[footnoteRef:59]。職此之故，新法爰刪除「組織編制中」之要件[footnoteRef:60]。於新法之規定下，上開原被認定不屬於本法準用對象之情形，如市立國民小學生活輔導員、各縣市環境保護局清潔隊員、各機關學校團體駐衛警察、各機關學校的工友等，即有納入本法保障範圍之可能。 [56:  請參閱最高行政法院五十一年度判字第三九八號判例、八十一年度裁字第七○六號裁定。]  [57:  請參閱公務人員保障暨培訓委員會(87)公審決字第0019號再復審決定書。]  [58:  惟實務上目前似採此種二分法，亦即，編制內的聘僱人員為公法關係，編制外則是私法關係，請參閱最高行政法院九十年度裁字第六七五號裁定。]  [59:  請參閱李建良，〈公務人員保障法復審及申訴標的之探討〉，《月旦法學》，第90 期，2002年11月，頁119。]  [60:  修正理由為：「因各機關之聘僱人員中，有為機關組織編制中所明列者，有為非屬機關組織編制中明列者，造成同屬依相關法律或法律授權之命令進用者，如依聘用人員聘用條例聘用之人員，其有者受本法保障，有者不受保障，實有不平，且造成實務上之困擾，為使經依相關法律或法律授權命令進用之人員均能準用本法之保障規定，爰予刪除『組織編制中』之要件。」] 

[bookmark: _Toc61809147]參、各機關依法留用人員
按「留用人員」，泛指機關裁撤、組織變更或業務緊縮時，繼續留在行政機關服務之人員[footnoteRef:61]。銓敘部於八十五年整理機關留用人員之情形共計有五種：一、機關組織法明定予以留用人員。二、機關組織規程所附編制表明定留用人員。三、機關組織法明定未具法定任用資格者，由考試院限期辦理考試，以定其資格，未經考試及格者，得繼續任原職至離職為止。四、機關組織法或組織規程未明定可留用人員，依考試院院會第七屆會議決議辦理留用。五、機關任用制度未變更，惟以其組織編制修正，致使部分組織法規原有職稱，因業務需要改制其他職稱，而原有職稱人員，因未具新職稱之任用資格而予以留用。 [61:  公務人員任用法雖無留用人員名詞，惟依公務人員任用法第六條第四項規定所訂定之依各機關職稱及官等職等員額配置準則，其第十條規定：「各機關組織法規或編制表修正後，如有需予留用人員，應於編制表中明定其留用職稱。」則有「留用人員」之用語。] 

留用人員，如具有考試及銓敘合格者，除法律另有規定者外，應由上級機關或承受其業務之機關辦理轉任或派職，必要時先予輔導、訓練。此等留用人員於轉任或派職時，除自願降低官等者外，其官等職等應與原任職務之官等職等相當，如無適當職缺致轉任或派職同官等內低職等職務者，應依公務人員任用法及公務人員俸給法有關調任之規定辦理（本法第十二條）。上開具有任用資格之留用人員仍屬依法任用之人員，屬於本法之適用對象。是以，本法第一百零二條第三款所稱「留用人員」，專指不具公務人員任用資格之留用人員而言。由於此等人員仍有執行公務之職務與義務，自有將之列入本法保障對象之必要。惟須注意者，此所稱之「留用人員」，僅指「行政機關」改制或改組後之繼續留用人員，至於公營事業轉為民營形態之留用人員[footnoteRef:62]，則不屬之。 [62:  請參閱公營事業移轉民營條例第八條。] 

[bookmark: _Toc61809148]第五項 應公務人員考試錄取占法定機關、公立學校編制職缺參加學習或訓練之人員
本法保障對象係以「現職」人員為原則，則僅於實習階段而尚未合格補實之人員，自不再本法之適用範圍。惟經公務人員相關考試筆試錄取分配占缺實務訓練（實習）期滿合格補實之人員，其實務訓練（實習）期間之年資，依規定得併計公務人員退休年資，故實務上對於是類人員自分配實務訓練（實習）到職之日起，均准予從寬繳納退撫基金費用[footnoteRef:63]。是以，在實習階段若發生權益上之爭執，特別是涉及實習是否合格之爭議，容有藉本法程序救濟之實益[footnoteRef:64]。基於此一考量，新法爰將經考試錄取占機關編制職缺參加學習或訓練之人員，增列為本法準用之對象，資為保障。 [63:  銓敘部86.6.11.（86）臺法二字第一四五八五三○號函。]  [64:  請參閱李建良，〈公務人員保障法復審及申訴標的之探討〉，《月旦法學》，第90 期，2002年11月，頁115。] 

[bookmark: _Toc12653482][bookmark: _Toc61809149]第六項 依法從事於公務之人員：「準用的準用」？
最後應予探討者，乃公務人員因公涉訟輔助辦法第二條規定：「本辦法所稱之公務人員，係指公務人員保障法第三條所定之人員。」同辦法第九條規定：「下列人員準用本辦法之規定：一、除第二條所定之人員外，各級政府機關、公立學校、公營事業機構依法令從事於公務之人員。…」據上規定，得請求涉訟輔助者，除「法定機關依法任用、派用之有給專任人員及公立學校編制內依法任用之職員」外，尚包括各機關(構)學校「依法令從事於公務之人員」。而所謂「依法令從事於公務之人員」，其範圍自不以本法第三十三條準用人員為限，而及於實際上從事公務之人員，是以，諸如行政機關依據「事務管理規則」進用之工友[footnoteRef:65]、公立學校職員或兼任行政職務教師[footnoteRef:66]、現役軍人[footnoteRef:67]、村里長[footnoteRef:68]、鄉（鎮、市）民代表會主席[footnoteRef:69]、鎮長[footnoteRef:70]、清潔隊員[footnoteRef:71]、公營事業機構依法令從事公務之純勞工[footnoteRef:72]、支援醫師[footnoteRef:73]、各機關學校團體依據各機關學校團體駐衛警察設置管理辦法進用之駐衛警察[footnoteRef:74]、依據「高雄市身心障礙者就業基金收支保管及運用自治條例」規定聘用，任職於高雄市身心障礙者就業開發中心從事於該基金業務之聘用人員[footnoteRef:75]等，均得準用上開辦法規定請求輔助。有問題者，乃此等人員於申請涉訟輔助時，若遭否准，能否依本法提起救濟程序？ [65:  公務人員保障暨培訓委員會八八公保字第八八一一一○○一號函、九十公保字第九○○四二一二號函。]  [66:  公務人員保障暨培訓委員會九十公保字第九○○○三一○號函。]  [67:  公務人員保障暨培訓委員會九十公保字第九○○一五八九號函。]  [68:  公務人員保障暨培訓委員會九十公保字第九○○一○三八號函。]  [69:  公務人員保障暨培訓委員會八九公保字第八九○五八八四號函。]  [70:  公務人員保障暨培訓委員會八九公保字第八九○○五七二號函。]  [71:  公務人員保障暨培訓委員會八九公保字第八八一一七六七號函、行政院環境保護署八八環署廢字第○○六七○一四號函。]  [72:  公務人員保障暨培訓委員會八八公保字第八八一一一○一號函。]  [73:  公務人員保障暨培訓委員會八八公保字第八八一○七三三號函、行政院衛生署八八衛署中管字第○○三四九八七號函。]  [74:  公務人員保障暨培訓委員會九二公保字第○九二○○○○五五○號函。]  [75:  公務人員保障暨培訓委員會九二公保字第○九二○○○五六四三號函。] 

按本法於第三條適用對象以外，另於第一百零二條（舊法為三十三條）所設定之準用對象，係採列舉規定之方式，而「公務人員因公涉訟輔助辦法」原係考試院為貫徹本法第十三條規定而會同行政院訂定之命令，在性質上屬於「職權命令」，其中第九條之準用規定，自無擴大本法準用範圍之效力，故不得循本法所定程序請求救濟[footnoteRef:76]。惟須注意者，新法於第二十二條第二項規定：「公務人員因公涉訟輔助辦法，由考試院會同行政院定之。」增訂授權依據，自此，上開輔助辦法乃從「職權命令」之位階提昇為「法規命令」。於此情形下，前舉準用之規定有無擴增本法準用對象之效力，即值探究。本文認為，上開辦法將請求涉訟輔助者之範圍擴大至「依法令從事於公務之人員」，係基於協助公務人員處理其所涉訟案之考量，俾使公務人員勇於任事，有其為強化公務人員因公涉訟輔助機制之法政策原因，與本法列舉設定準用對象，寓有限定救濟機制（復審及再申訴）運用之範圍，有所不同[footnoteRef:77]。是以，即使上開輔助辦法經本法之授權而訂定，其所含之準用規定尚不足以擴充本法準用對象之範圍。不過，仍要指出者，乃上開辦法既將得請求涉訟輔助之範圍予以擴大，則該等人員即據以取得公法上權利，從而若發生爭議，仍得依訴願及行政訴訟程序救濟之。 [76:  公務人員保障暨培訓委員會(89)公審決字第0065號再復審決定書。]  [77:  林明鏘教授指陳因公涉訟輔助制度與保障制度本質上重在保障具有公務人員身分者，尚有顯著不同，亦即，二者並無主從關係，可資參照。請參閱氏著，〈公務人員因公涉訟輔助制度基本問題之研究〉，《月旦法學》，第90 期，2002年11月，頁104。] 
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